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Vrchni soud v Praze projednal ve vefej ném dne 2. dubna 2024 odvolani
obzalovaného narozeného v trvale bytem
ayni ve vazbé Ve vazebnl veznicl v proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 11. 2023 ¢j. 6 T' 4/2023-1166, a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho Fidu se odvolani obialovaného-zamité.

Odiuvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 11. 2023 &j. 6 T 4/2023-
1166 byl obzalovany uznin vionym zlocinem tyrini osoby Zijici ve spoleéném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku, a zlodinem vrazdy podle § 140 odst. 2
trestniho zdkoniku, jichZ se mél dopustit tim, Ze

1) v dobé nejmiéné od roku 2014 do 023 nvniti rodinného domu na adrese svého trvalého bydlisté -
h soudni okres| Pripadné i jinde v ide/né minimiiné 2x do tydne
DpSychicky i fyzicky tyral svoji mangelkeu poskozenon nar tedy osobn blizkon Fijici s
nim ve spolelném obydli, kterou ve velkém mnogstvi pripadi vétsinon pod viivem alkoholu s naristajici intenzitou
a detnosti bexdiivodné verbdlné urdgel, vulgdrné ji naddval, vyhrofoval zabitim a apdlenim domn, piipadné anta,
$ vyusitim své fyzické prevahy nagnacoval proti poskozené didery rukon a nejméné ve dvon piipadech poskozenon
udetil, nejméné v _jednom piipadé ji palitkon na maso rogbil mobilni telefon, dile poskogenon dlonbodobé
psychicky tiral tim, Se ji branil v béSném piisobu Livota, Ry ji ejména akazoval kontakly s priteli dle jejich
potieh, neustile kontroloval, kde se nachdsi, s kym je v osobnim i telefonickém kontakin a nedivodné ji obvirioval
g nevéry,

2) dne 023 v presné negjistiné dobé 0d-/10d. do- hod. v-y whici oblis
domu_¢p. soudni okres ﬁ dmysiu ji pripadné usmrtit cilené vyhledal svou manselkn

nar. prestose predtim bylo vydino sondni predbéné opatient, aby se drsel setkdvini s ni, kdy¥
krdtce prediim posil alkohol, kdy potom, co pred nim Jaiala wtikat, ji dostibl a napadl tak, e ji opakované bodl
nogem presné negjisténé délky lepele, ktery si ga tim didelem prinesi a 3phsobil tim poskogené celkem 7 bodnjch a
bodnofegnjch poranéni levé predni Kisti hrudnikn, bitcha, levéibo bokn, pravého boku, pravé horni konietiny a
pravé dolni konletiny, kterymi gpisobil poskogené pretéti osmého Sebra, pribod trainikn tustého stieva, pretéti
desitého Sebra vpravo, priibod praviho jaterniho laloku a pretéti holeni i itkové kosti a prilehlé svaloviny a
viceletné povrchni i hluboké sesné riny na dlanich rukou a poskozend ‘m ndsledRy téchto granéni na
misté emiela, kdy$ besprostiedni prisinou smrii poskogené byl Sok 3 nadmérnjch krevnich grat, pri bodném
poranéni jater a 3dvési tustého stieva.

Za toto jednani mu byl krajskjm soudem uloZen thrnny trest odnétl svobody v trvani 17 let se
zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Soucasné mu byla uloZena povinnost zaplatit

- poékozeném_ nihradu skody ve vysi 50 782 K¢ a nihradu nemajetkové
Gjmy ve vysi 1 614 120 K¢,
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poékozenému_éhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 614 120 K¢,
- poékozené_éhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 614 120 K¢, a

- poskozené Vieobecné zdravotni poji§tovné CR nihradu $kody ve vsi 10 107 Ké s 15%
urokem z prodleni od 25. 10. 2023.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni do protokolu odvolani, a
to do vSech jeho vyrokd. Toto odvolani nisledné odtvodnil prostfednictvim svého obhajce. Ve
svém odvolani uvadi, Ze napadeny rozsudek trpi vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a
f) trestnfho fidu. K bodu 2) rozsudku uvadi, Ze popira, Ze by skutek spachal, coz ostatné tvrdi
v celém fizeni, 2 mi za to, ze dany skutek mu nebyl hodnovérné prokazan. Obzalovany ma za to,
ze je zde odsuzovan pouze na zakladé nepfimych dikazd, které ani v souvislostech a v souhrnu
nejsou dostacujici pro to, aby mohl byt za uvedeny skutek odsouzen. Zavér o spichani skutku
s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni jiz viilbec nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’
zadny z provedenych dikazd nevyvritil tvizeni obzZalovaného, Ze se na misté cinu nachazel za
Ucelem vypiceni desky hrobu svého tchina a vykonini tak uréité pomsty na rodiné manzelky
poté, co manzelka se zasadila o to, aby byl vykazan ze spole¢ného obydli a pozadala o rozvod.
Obzalovany si je védom, Ze i takovy skutek by byl trestny, a proto v pocatku vysetfovani tuto
skute¢nost neuvedl, nebot’ se za toto trochu stydél. Setkiani obzalovaného a poskozené tak bylo
zcela ndhodné, nebot’ obZzalovany 1 s ohledem na skutecnost, Ze byl v znacné podnapilém stavu,
nemél pfesny pojem o Case a netusil, kdy se manZzelka se synem presné budou vracet z price, a ze
manzelka pijde vencit jejich psa danym smérem, nebot” po dobu jejich souzit toto nikdy sama
necinila v takto vecernich hodinich. Pfi ndhodném setkani obzalovaného a poskozené doslo
k obZzalovanym popsanému sledu udalosti, kdy nasledkem bylo fezné poranéni rukou poskozené
od sekicku/noze, ktery mél obzalovany u sebe pro pouziti jako pacidla na dotéeny hrob.
Obzalovany jakékoliv dalsi poranéni popird. Pokud na pocatku vySetfovani snad mél uvadét, ze
mohl bodnout, pak toto bylo udinéno pod nitlakem vySetfujicich policistd a sam si zadného
takového jednani neni védom, kdyz zpétné hodnoti, Ze za bodnuti mohl povazovat ptedozadni
pohyb noze, pii kterém doslo k poranéni rukou poskozené. Znalci z oboru soudniho 1ékafstvi
bylo popsino, ze z bodnych ran vedenych v riznych smérech je ziejmé, Ze obét’ se aktivné
branila, cemuz neodpovidaji krevni stopy na obleceni obZalovaného, kde byly detekovany jen
drobné kapky krve, z ¢eho? je zfejmé, Ze nemohl s poskozenou nikterak bojovat. Ze by snad se
mél obzalovany pfevléci nebylo prokizano, naopak z kamerovych zdznamid pfed a po cinu je
zfejmé, Ze ma na sobe stile stejnj odév. Vzhledem k tomu, Ze obZalovanému nebyl prokazan
jakykoliv tmysl spachat ubliZit poskozené, natoz ji zavrazdit, pak s ohledem na prokizané a
obzalovanym doznané pofezani rukou poskozené pfichizi v Gvahu pouze jeho odpovédnost za
trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle ust. § 146a trestniho zakoniku. Dile
obzalovany namita, Ze se prvostupfiovy soud nedostatecné nevyporadal s tim, Ze se vrazedna
zbraft nenasla. Z posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudnfho lékafstvi vyplyvé, Ze
poskozena utrpéla celkem 10 bodnych aZz bodnofeznych poranéni trupu, pravé horni koncetiny a
pravé dolni koncetiny. Na dlanich obou rukou byly zjiStény vicecetné povechové i hluboké fezné
rany odpovidajici sebeobrannym ranidm proti utoku ostrym nastrojem. Dale znalec ani nevyloudil,
ze poranéni mohly zpidsobit 2 rizné Gtoéné pfedméty. Znalec uvedl, Ze vraZedna zbran byla ostry
niz, ktery mél $picatou $picku. Znalci byl ziroven pfedestfen nakres noZe, sekicku, ktery byl
pfedlozen obzalovanym, a znalec uvedl, Ze imto nozem, sekickem nemohlo vzniknout poranéni
na trupu 2 horni koncetiné. Znalec také uvedl, Ze pokud meél obZzalovany sekacek, jak tvrdil, tak
tim nemize dojit k bodnym poranénim, ale secnym, a ta maji aplné jiny charakter nez poranéni,
kterd byla zjisténa. Prvostupniovy soud tedy na zikladé vyse uvedeného nemohl vzit za zjiSténé a
prokazané, ze obzalovany zpusobil vsechna poranéni poskozena, kdyz podle znaleckého posudku
nemohl obzZalovany svym nistrojem, tedy sekickem, takovato poranéni zplsobit. Navic
obzalovany uvedl, Ze jeho sekacek byl tupy, pficemz vrazedny ntz podle znaleckého posudku mél
jit do Spicky. Prvostupfiovy soud neprokazal, Ze by obzZalovany typem zbrané, kteri méla byt

Shodu s prvopisem potvrzuje _



3 7 To 22/2024

vrazedna kdy disponoval a Ze by ji mél snad na misto Cinu pfinést obZalovany. Tato se nikde
nenasla a nenaSel se ani obzZalovaného sekacek, ktery obzZalovany nechal na misté dinu.
Prvostuptiovy soud tedy porusil jednu ze zikladnich zisad dle § 2 odst. 5 trestnfho fidu, a to
zdsadu materidlni pravdy, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Obzalovany také namita, Ze pii projednavani véci pfed prvostupfiovym soudem nebyly sprivné
posouzeny v souvislostech vsechny provedené dikazy, zejména pak kamerové ziznamy a
provedené znalecké posudky, respektive vipovédi znalcd. Jak vyplyva z kamerovych ziznami,
nemél by obZalovany skoro Zidny Casovy prostor spichat takovato poranéni poskozené, nebot’

bylo prokazino, ze tak ve hodin poskozena vysla se Sﬁ'm psem na prochazku, v case

hodin vybihi od mista ¢inu samotny pes a v Case hodin bézi od mista ¢inu ulici
osoba, v niz byla pozdéji zjisténa tera ve vold na linku 155.
Obzalovany byl jiz ve hodin zachycen kamerovym zdznamem Zdravotnické zichrany
aje ve svém vozidle, jak projizdi od parkovisté pfed nemocnici smétem na
e podle kamerového zaznamu pfed Obvodnim oddélerﬁmql’olicie Ceské
obzalovany pfichazi ke sluZzebné ve hodin, ve hodin prichazi od vozidla
ktery nasledné vola na linku 158 v case hodin. Obzalovany tedy mohl
mit na adajnou ,,vrazdu® poskozené pouze 25 vtefin, jelikoz ve hodin potkal manzelku a
ve hodin byl uZ zaznamenin na kamefe u nemocnice na parkovisti a za tuto dobu musel
bézet za poskozenou, spadnout, vytrhnout sekicek z jejich rukou, utéct, najit klicky od auta,
odemknout auto, odemknout fadici paku, nastartovat a dojet na parkovi§té u nemocnice. Tim
padem za takovou dobu nemohl obzalovany zpiisobit takova poranéni, kterd byla vyse zminéna,
navic kdyz se dle znaleckého posudku poskozena aktivné branila. Celkovy ¢as na dohinéni
poskozené, pad a pofezani jejich rukou tedy spadd na pouhych 25 aZz 30 vtefin, protoZe as
potiebny na utek az po zachyceni obZzalovaného kamerou u nemocnice je 2 minuty a 25 vtefin.
Podle znaleckého posudku se vrazda méla stat okolo - -hodin, ale obZalovany uz byl
zachycen kamerou u nemocnice ve B odin pfi odjezdu vozidlem, neni tedy moZzné, aby
poskozens velllll kdy ji svédkyné N providila masis stdce, %ila, ale svédkyné by tak
musela oZivovat mrtvé télo bez jakékoli reakce. ObzZalovany tedy odesel od poskozené Veh
hodin a poskozena jesté ve hodin Zila, nebot” podle telefonniho ziznamu ji poskytovala
svedkyné prvni pomoc a dispecerka ZZS popisované zvuky vyhodnotila jako znimky
sivota. Casové rozpéti mezi témito dvéma udélostmi je 25 minut, ale dle znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi podle zphsobu poranénich na téle poskozené bylo
znalcem urceno, ze od doby poranéni do smrti, tedy nez poskozend zemiela na vykrviceni, to
mohlo trvat 5 az 15 minut. Pokud tedy poskozeni zemfela ve -éi -hodin, tak ji
poranénf maximilné mohla byt zptsobena nejpozddji ve [rodin, to v2 se ale obzalovany
ddvno nachazel Gplné nékde jinde, coz je ziejmé z kamerovych zaznami Zdravotnické zichrany
sluibyiua'e u parkovisté pfed nemocnici a nasledné i z kamerového zdznamu pfed
Obvodanim oddélenim ﬁPo]icie Ceské republiky. Poskozeni se dle znaleckého posudku
aktivné branila a jeji poloha a poloha Gtoénika se v pribéhu Utoku necustile ménila, Gtok na
poskozenou tedy trval delsi dobu. Vzhledem ale k tomu, Ze obzalovany byl s po$kozenou pouze
30 vtefin, tak nemohl nijak aktivné s poskozenou zapasit, nebot’ zipas by jisté trval déle. Navic
obZalovany byl zranén, omezen v pohybu v dobé dinu, nebot’ mél artrézu 2. stupné v obou
ramenech a potrhané svaly v levém rameni, jak vyplyva z 1ékafské zprivy a ,,sono® vySetfeni z
2023 ap_zozfs, kterd mu byla zptsobena synem pi atoku dne [R023.
Soud ale pfekvapive v rozsudku v rozporu s vysledkem znaleckého posudku uvedl, Ze utok na
poskozenou byl kratky a intenzivni, aniz by toto odchyleni od zavéru znaleckého posudku (Ze
utok trval del$i dobu) pofidné zdivodnil, ¢imZ tak doslo k poruseni priva obZalovaného na
spravedlivy proces dle clinku 36 Listiny zikladnich priav a svobod. Ziroven soud niktetak
nepfihlédl k obzalovanym tvrzenym skutecnostem ohledné jeho zdravotniho stavu. V fizeni pfed
prvostupnovim soudem nebyl pfedloZen Zadny kamerovy zdznam, svédek & Zidny jiny dikaz,
ktery by dokazoval vinu obzalovaného tak, jak uvddéna v odsuzujicim rozsudku. Z Zidného
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provedeného dikazu piimo nevyplynulo, Ze by se obZalovany mél dopustit skutku, ktery mu je
kladen za vinu. Pokud po provedeni vSech dostupnjch dikazti zistaly pochybnosti o viné
obzalovaného a nepodafilo se je ani rozptylit dalsim provadénim dikazd, tak mél prvostupniovy
soud vydat zprost'ujici rozsudek, a ne odsuzujici. Prvostupniovy soud totiz mél rozhodnout v
souladu se zdsadou in dubio pto teo, tedy v pochybnostech ve prospéch obZalovaného.

K bodu 1) rozsudku obZzalovany popiri, Ze by se skutku dopustil. ObzZalovany nemohl
poskozenou minimalné 2x do tydne tjrat, nebot’ kdyby ano, musely by byt na jejim téle znamky
tohoto tyrani. Takové znimky ale nikdo nevidél, ani nikdo ze svédkd ve svych vypovédich
nepopsal, Ze by néjaké znimky po nasili poSkozena mela. Nebylo ani nikterak prokazano, Zze by
poskozeni trpéla jakjmikoliv psychickymi problémy v disledku tyrani obZalovanym. Obzalovany
se vzdy pouze ptal poskozené, s kym si pofad piSe a s kjm a kam chodi, nebot’” mél zijem o svoji
manzelku a také se o ni bdl, nebylo to btino jako néjaki permanentni kontrola. Obzalovany

popird, ze by poSkozenou psychicky tyral, poniZzoval, vysljchal ji ci ji jakkoliv vyhroZzoval
Obzalovany byl naopak sim nckolikrat napaden svym synem coz bylo
prokizano i videozaznamy a zvukovymi ziznamy z incidentu z 023 provadénymi pied
soudem. Celé obvinéni z tyranf je stavéno primirné na vypovedich synl obZalovaného, které vsak

i s ohledem na to, Ze Zijou v tom, Ze jejich otec poskozenou zavrazdil, znacné ovlivnéné a z
tohoto diivodu nevérohodné. Syn obzZalovaného, * neni divéryhodnou osobou, ani
jeho vipovéd’ nemize tudiZz byt povazovina za verohodnou a soud ji nemél v rozsudku viibec
jako atgument pouzivat, nebot’ ze zvukového zdznamu z telefonu pofizeného dne -2023
pfimo ktery byl v hlavnim liceni pfehrin pfed prvostupnovym soudem, Ize
slyset, jak pravé vola na linku 158 Policie Ceské republiky a sdéluje policistovi, Ze

obzalovaného privé ,sundal“ a Ze leZi na zemi. Na dalsi nahrivce je zfetelné slyset, jak

obzalovaného bije a obZalovany, ktery byl bezmocny, kfi¢i bolestl. ObzZalovany
neublizil, naopak ho*a adl a zbil. To vse je zfejmé ze zvukového

zaznamu 2 telefonu a tim je tak vyloucena sebeo tana_ Timto bylo také prokizano,
ze _io protokolu, ale i soudu lhal a kfivé vypovidal. Vipovéd je tak
zcela nepouzitelna. JelikoZ prvostupniovy soud tuto vypoved ouzil jako argument

iro ﬁdéﬁi odsuzujictho rozsudku, porusil tak privo obZalovaného na spravedlivy proces. Na

ylo také obZalovanym podino trestni oznimeni pro kiivou vjpovéd, vrazdu ve
stddiu pokusu a tézké ubliZzeni na zdravi. Druhy syn obzalovaného, také neni
divéryhodnou osobou a ani jeho vypovéd nemuiize byt povaZovana za vérohodnou, protoZe saim
nebyl situaci nastalé dne [JlllJ2023 pfitomen. Dlouhodobé uZ ani v domé, kde Zila poskozeni s

nebydli, sim tedy nemohl byt svédkem zidného tyrani poskozené, ani jeho
bratra Ve svjch vjpovédich pouze popsal ptipady, které vnimal jako dité, ale
takovéto vypovedi jsou naprosto nedostatecné, a nevérohodné, nebot’ jsou zkreslené z divodu
¢asového useku, ktery od doby vaimani téchto situaci ubéhl. —pouze také potvrdil

kontrolu poskozené, tato viak se nevymykala mife obvyklé starostlivého manzela, ale zadné jeji
napadeni ze strany obZalovaného nezminil. Pouze uvedl, Ze mél obzalovany problémy s i

B Z vipovédi piitelkyné poskozené, také nevyplynulo, Ze by skutecné mélo
dojit k tyrani poskozené, nebot’ sice tyrani poskozené ze strany obZalovaného

potvrdila, ale zirovenl vypovédéla, Ze si nikdy na téle poskozené Zadnych znamek po biti nevsimla
a ani si ji poSkozend nikdy nestéZovala na néjaké nevhodné zachazeni. Prvostupniovy soud tak
vytrazné pochybil, pokud uznal obzalovany vinnym skutkem uvedenym pod bodem 1) rozsudku.

K soudem pfiznané nemajetkové Gjmé a nahradé skody pro_ I

a Vseobecné zdravotni pojisStovné Ceské republiky, se obzalovany vyjadfuje
tak, ze s ni naprosto nesouhlasi, nebot’ nebyla naplnéna kritéria pro jeji pfiznini ani pro jeji

zvjSeni. V prvé fadé obZalovany vytvki, Ze prvostupfiovy soud pochybil, pokud vibec pfiznal
IR . M o occocjccovon G,

popiipadé nahradu $kody, nebot’ na zikladé vyse uvedeného nebylo prvostuptiovim soudem
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dostatecné prokazino, Ze by obZalovany wiibec spachal skutky jemu kladené za vinu, tudiz mu
prvostupnovy soud Zidnou takovouto povinnost k nihradé uklidat nemél. ObzZalovany navic
vinu sim popiral a béhem Fzen{ se snazil o vypatrini skutecného vinika. Soud pochybil i ohledné
vyse pfiznaného niroku, nebot’ nebyla naplnéna kritéria pro takové zvySeni vyplyvajici z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018. Zaptvé nebyl v celém
fizeni prokazin tGmysl obZalovaného zpiisobit takovito poranéni poskozené, ani nebylo
dostatecné prokizino, ze obzalovany skutecné skutky, které jsou mu je kladeny za vinu spéchal.
ObzZalovany mai za to, Ze zde nejsou diny davody, pro dvojnisobné navyseni ¢istky. Sice

yl v kazdodennim kontaktu s poskozenou, ale je uz dospéljm muzem, ktery mi vlastni
zaméstnini, nebyl tedy na poskozené zavisly. Dale je nutné také vyloucit, Ze b
aktérem agresivnich atokd obzalovaného proti poskozené, kterou mél
chranit a branit, nebot’ jak uz bylo vyse uvedeno, vypoveéd
zakladé dalsich dikazd ukizala jako 1Ziva a kiiva. Neni tedy mozne uvazovat o naplnéni kritérii,
které by odiivodfiovaly zvyseni zakladni nihrady pfiméfeného zadostiucinéni nemajetkové Gjmy
na jeji dvojnasobek. Zaroven matka poskozené, babicka _ je vysokého véku a velmi
nemocna, proto nepfipada v Uvahu, jak prvostupfiovy soud popsal, zvysena péce o ni, nebot’ neni
predpoklad pro dalsi dlouhodobé pecovani a starini o matku poskozené pravé z divodi jejiho
vysokého veéku a zivazné nemoci. zil a stile Zije oddélené ve své vlastni
domicnosti, nebyl tedy s poskozenou v kazdodennim kontaktu a ie dosiéli'm muZzem, ktery ma

vlastnf zaméstnani, nebyl tedy na poskozené nikterak zavisly. edy ani nemohl byt

ofitym svédkem skodni udalosti. Jelikoz dalsi kritéria zde k posuzovani nejsou, je nutné udinit u
&stejnﬁ zivér jako u jeho bratra H ze neni mozné uvaZovat o
naplnéni kritérii, které by odivodnovaly zvyseni zakladni nahrady pfiméfeného zadostiucinéni
nemajetkové Gjmy na jeji dvojnisobek. sice méla s poskozenou Gzky vztah
jakozto matka s dcerou, dale ale hlavné také kvili tomu, Ze se o ni poskozena starala a pomahala
ji, ale vzhledem k tomu, Ze uZ je ve vysokém véku a velmi nemocna, tak nepfipada v Gvahu dalsi
dlouhodoba péce a starini o ni prave z divoda jejiho vysokého véku a zivazné nemoci.H

ani nebyla ocitym svédkem Skodni udalosti. Proto pouze z vyse uvedeného duvodu
neni dostatecné odivodnéno zvyseni zikladni nihrady pfiméfeného zadostiucinéni nemajetkové
Gjmy na jeji dvojnasobek. Jako posledni obZalovany namita, Ze prvostupfiovy soud pochybil,
pokud pHznal Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky nihradu $kody, nebot’ nebyl
naplnén Zidnj ddvod pro jeji pfiznini. Jelikoz nebylo v fizeni pfed prvostupriovym soudem
dostatecné prokizano, Zze obzalovany spichal skutky jemu kladené za vinu, nelze mu ani ulozit
povinnost zaplatit nahradu skody za vyjezd k poskozené _ Prvostupniovy soud tedy
pochybil, pokud mu takovou povinnost uloZil, aniz by nade vsi pochybnost v fizeni prokizal, Ze
obzalovany se dopustil skutki jemu kladenych za vinu.

Vzhledem k vjse uvedenému tedy obzalovany nesouhlasi s vjrokem o ving, s vyrokem o trestu,
ani s vyrokem o nihradé skody a nemajetkové Gjmy, a proto obzalovany navrhuje, odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a iodle i 259 odst. 3 trestnfho fidu ve véci rozhodl

sam tak, Ze se trestni stthani obZalovaného zastavuyje.

Odvolaci soud pii vefejném zasedini pfezkoumal z podnétu podaného odvolani podle § 254
odst. 1 trestnfho Ffadu zikonnost a odiivodnénost napadeného rozsudku, jakoZz isprivnost
postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a odvolani divodnym neshledal.

V fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, nebyly shlediny Zddné procesni vady, které by
meély za nasledek poruseni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a privo na
obhajobu, a které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zakonnost rozsudku. Organy éinné
v trestnim Fzeni respektovaly ustanoveni trestnfho fadu garantujici pravo obzZalovaného na
obhajobu, jakoZz i ustanoveni smeéfujici k fidnému objasnéni véci a upravujici realizaci
jednotlivych dikazt. Soud prvntho stupné provedl v hlavnim lceni dplné dokazovini
a postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestntho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav
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véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Provedené
dikazy hodnotil podle svého vnitintho presvédéeni zaloZeného na peclivém uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé iv jejich souhrnu, jak mu ukladi § 2 odst. 6 trestniho fadu.
Po zhodnoceni téchto dikazi krajsky soud dospel k zavéru, ze zminéné dikazy tvoii logicky
a souvisly celek a dospél k jednoznacnému zévéru o tom, Ze jednani, kterd jsou obZalovanému
kladena za vinu, se skutecné stala a téchto jednini se dopustil obZalovany, a to v podobé, v jaké
jsou zachycena v popisu obou skutk Pokud jde o tato skutkova zjisténi a skutkové zavéry, nelze
v tomto sméru soudu prvaniho stupné nic vytknout a na jeho pfiléhavé odivodnéni Ize odkazat.

Niémitkami, které obzalovany proti vjroku o viné vznasi, napada piedevsim zplsob, jakym soud
prvntho stupné hodnotil provedené dikazy, na jejichz zikladé pak mél dospét podle
obzalovaného k nesprivojm skutkovym zjisténim. Hodnoceni dikazd je vSak doménou
nalézaciho soudu, ktery dikazy provadél. Odvolaci soud muze do hodnoceni dikazd vstoupit a
skutkova zjisténi ménit jediné tehdy, pokud by sim duikazy provadél, nebo tehdy, pokud by
nalézaci soud pfi hodnoceni dikaz postupoval nezakonné, nebo v rozporu se zasadami logiky.
To se vsak v tomto piipade nestalo. Krajsky soud ditkazy hodnotil tak, jak mu uklada zikon, tedy
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzijemné souvislosti, a dospél i ke spravnym skutkovym zaveéram,
kdyz dovodil, Ze obzalovany se skutkd dopustil tak, jak jsou popsany v napadeném rozsudku.

Pokud jde o odvolini obzalovaného proti vjroku o viné, obzalovany zde pouze opakuje svou
obhajobu uplatnénou pii hlavnim liceni, s niZ se jiz nalézaci soud vypofidal. Celé odvolani (at’ uz
jde o skutek pod bodem 1, nebo pod bodem 2) je postaveno na tvrzeni obZalovaného, Ze on sam
byl objektem tyrani ze strany syna ktery ma byt z tohoto divodu také
nevérohodny. Tento ndzor vSak odvolacl soud nesdili. Krajsky soud nepochybil, kdyz sva
skutkova zjisténi postavil zejména na vypovédich syni obéalovaného#a h

nebot’ tyto vypovedi (na rozdil od zcela osamocené vypovedi obzalovaného) jsou

podporovany i vypovédmi dalsich svédkd (napf. GF, jakoz 1 listinnymi dikazy.
Skutec¢nost, ze privé obzalovany, Casto pod vlivem alkoholu, napadal svou manzelku zpisobem

popsanym ve vyroku pod bodem 1. je tedy prokazana. Jestlize obzalovany ve svém odvolani
uvadi, Ze toto tjrini je vylouceno tim, Ze by musely byt na jejim téle znimky tohoto tyrani, a
pfitom takové znamky nikdo nevidél, ani nikdo ze svédkd ve svych vypovédich nepopsal, tak

tento argument nemiize obstit. Poskozena (jak vyplyva napf. z vypovédi jeji kolegyne z price
ﬁnebo jeji kamaradky ﬂ) byla uzavieni a nechtéla se se svymi
problémy svéfovat. Je naprosto bézné, Ze tyrané osoby se za své tyrani stydi a pfed okolim toto
taji, a stejné zjevne postupovala i poskozena. To, Ze stopy nasili nikdo nevidél, rozhodn¢ nelze
vykladat jako dukaz vyvracejici nasili pachané na poskozené. Tvrzeni obhajoby, Ze nebylo ani
nikterak prokazano, ze by poskozena trpéla jakymikoliv psychickjmi problémy v disledku tyrini
obZzalovanym, je také vyvriceno. Naopak privé vyse zminéné svédkyné potvrzuji uzavienost a
strach poskozené zobzalovaného, a svéddi o tom 1 opakované navstévy poskozené
vintervenénim centru. Tvrzeni, Ze ze strany obzalovaného neslo o permanentni kontrolu
poskozené, ale pouze o projev zajmu o manzelku, také nelze akceptovat. Jednani obzalovaného
spocivajici v uzivani kamerového hlidani, kontroly mobilniho telefonu, sledovani, objednani
soukromého detektiva (coz ostatné ani obZalovany nepopird) apod. dalece pfekracuje ,,bézny
projev zijmu o manzelku“ a jednoznadné to potvrzuje miru omezovani, ve kterém musela
poskozena zit. ObzZalovany se opakované snazil piesvédcit soud o tom, Ze byl objektem tyrani ze
strany syna a poukazoval pfitom zejména na zaznam o telefonickém volani na linku 158,
rohlasil, Ze obZalovaného ,,sundal®. Z telefonitu je vsak zfei'rné, ze melo jit o

a napadeni ze strany obZalovaného. Ostatné ve své vypovedi

ovazovat agtesi, ale za obranu, kterd byla odpovédi na atok ze strany obZalovaného. To, Ze
_gmusel opakované odvracet agresi obZalovaného pak také nelze vykladat jako ddvod
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pro nevérohodnost jeho vypovédi, ¢i dokonce jeji nepouzitelnost, jak ¢ini obZalovany ve svém
odvoléni. To, e obalovany na Fpodal trestnl ozniment, pro hodnoceni vipovédi
tohoto svédka také nemd ¥4dny vliv. Rovnez zpochybfiovéni vipovédi svédka#
proto, Ze nebyl piitomen incidentu dne i2023, je neopodstatnéné. Svedek se k tomuto
incidentu nevyjadfoval a popisoval pouze situace, jimz byl pfitomen. Pro odmitnuti jeho
vypovédi tedy nenf Zadny divod. Zpiisob kontroly, ktery aplikoval obZalovany viiéi své todiné a
zejména manZelce, rozhodné nelze popsat tak, Ze se ,nevymykala mife obvyklé starostlivého
manzela®, ba privé naopak.

Pokud tedy jde o skutek pod bodem 1. obZaloby, zde je vina obzalovaného jednoznaéné
prokazana a soud prvniho stupné nepochybil, kdyzZ jej uznal vinnym timto skutkem.

Pokud jde o skutek pod bodem 2 obZaloby, zde obZalovany ve svém odvolani tvedi, Ze se tohoto
skutku nedopustil a poukazuje na udajné nesrovnalosti v dokazovani. Tvtdi, Ze byl odsouzen
pouze na zakladé nepfimjch duikazi, to vSak neni pravda, kdyZz minimilné jeden pfimy dikaz
vinu obzalovaného prokazuje. Timto pfimym dikazem je prvni vipovéd obzZalovaného v této
véci ucinénd, kde se k ¢inu v zdsadé doznal, kdyz pfipustil i to, Ze poskozenou noZem bodl. Od
tohoto doznani vsak pozdéji obZalovany ustoupil a své vipovédi opakované ménil a2 do posledni
verze, podle niz méla poskozenou zavrazdit jind osoba ¢i skupina osob. Své prvotni doznini
obZalovany ve svém odvolani vysvétluje nitlakem ze strany vysetfujicich policistd, aviak toto
tvrzeni postrida logiku, nebot’ obZalovany o bodnuti nozem ¢i vrazdé hovofil jesté piedtim, nez
policie trestni fizeni zahajila. ObzZalovany pozidal svédka aby zavolal policii,
nebot’ na né &eki vrah a naléhal, aby volal rychle, tfeba i1 jesté mohou zachrinit. Bodnuti
manzelky nozem pak doznal 1 straznfkiim méstské policie _q
Teptve poté jej pievzala Policie CR. Nemohlo tedy dojit k tomu, ze by Informace 0 poanu

vznikla az na policii a byla obZalovanému nasledné vnucena. To, Ze by mohla byt pravdivd
zménéni vypovéd obZalovaného, tedy Ze on manzelku nebodl a udeélaly to jiné osoby, tak
vylucuji pravé nepfimé diikazy, zejména vypovédi svédkd, s nimiz obzalovany mluvil kritce po
Cinu, a jimZz zavrazdéni manZelky doznal. Dukazy, z nichz krajsky soud vinu obZalovaného
dovozuje, jsou podrobné popsiny v odstavci 44 odtvodnéni napadeného tozsudku a Vrchni
soud se s timto hodnocenim zcela ztotoziuje a odkazuje na né s tim, Ze opakovini této
argumentace povazuje za nadbytecné. Vina obZalovaného byla jednoznacné prokizina. Stejné tak
byl prokizan rozmysl a pfedchozi uvdZeni vrazdu spichat. Tvrzeni o nihodném a nedekaném
setkani s byvalou manzelkou je vyvriceno uz jen tim, Ze se na misto dostavil s noZem a v Case,
kdy manzelka obvykle vencila psa. Plinovani dtoku nasvédcuje i rychlost, s jakou byl Gtok
spachan. Verze o zaméru vypacit hrob tchina, se kterou obzalovany pfisel v prabéhu
ptipravného fizeni, kdy se také ntiz v jeho ruce promeénil na pacidlo a pozdéji na sekacek, je zcela
nevérohodni. Krajsky soud ve svém rozsudku zcela spravné pfihlizi i k tomu, Ze obZalovany pied
atokem vyhledaval na internetu rGzné informace o vrazdach, omluvitelnjch pohnutkich apod.
Jeho jednani navic zcela jednoznacné zapadi do jeho psychologického profilu, jak jej zjistili
soudnf znalci. Zavér o planovini vrazdy, k némuz dospél krajsky soud, je tedy také zcela sprivny.
Jestlize obZzalovanj poukazuje na rychly sled udilosti, ktery vypljvd z kamerovych ziznamu, a
ktery podle néj vylucuje mozZnost, Ze by se ¢inu mohl dopustit, nebot’ na itok mél jen milo &asu,
tak ani s timto hodnocenim nelze souhlasit. Kamerové ziznamy potvrzuji, Ze itok probéhl rychle
a trval maximalné nékolik minut. Zranéni zplsobeni poskozené vsak Zidny dlouhy souboj
nevyzaduji. To, Ze obZalovany po setkani s poskozenou neztricel ¢as a okamzité poté, co s nim
poskozena odmitla mluvit, na ni zaGtodil, jen potvrzuje zavér o plinovaném utoku. To, Ze znalci
vyloucili moznost, Ze by zranéni poskozené mohlo bjt zpusobeno sekickem, jehoz niktes
obzalovany pfedlozil, neni dikazem o neviné obzalovaného, jak obZalovany konstruuje ve svém
odvolani, ale ditkazem o tom, Ze obZalovany zimérné nevypovidal pravdu o povaze vraZedného
nastroje ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti. Ve svjch ptvodnich vypovédich totiZ
obzalovany hovoiil o nozi, kterym manzelku bodl. Teprve pozdéji vipoved zménil a zacal mluvit
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o pacidle & sekacku. To, Ze tato zména vypovedi byla Gcelova a nepravdivd, prokazuje pravé
obzalovanym zminény znalecky posudek z odvétvi soudniho lékafstvi. Nazor obzalovaného, Ze
v pfipadé, Ze by byl pachatelem, by na sobé musel mit vice krve poskozené, nez mél, je také
neopodstatnény. Na odévu obzalovaného byly nalezeny stropy krve poskozené, coZ je pro zaver
o jeho viné dostacujici. ProtoZe obZalovanému byl prokizin imysl poskozenou usmrtit, nema
smysl vyjadfovat se k jim navthované zméné pravni kvalifikace na trestny cin ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho zakoniku. Neni také pravdou, Ze by se
prvostupfiovy soud dostatecné nevypofidal s tim, Ze se vrazedni zbraf nenasla. Absence
vtazedného nastroje sice pisobi v rimci dokazovani urdité problémy, avsak uspéSné odstranéni
vrazedné zbrané pachatelem nemuiZe byt divodem, pro ktery by mél soud dospét k zavéru, ze
skutek nebyl prokizin, jak navrhuje obZalovany. Znalci vyloudili, Ze by zranéni mohlo byt
zpUsobeno sekickem, ktery obzalovany v pozdéjsich fazich piipravného fizeni nakreslil, a tedy
tato zména vypovédi obzalovaného je zcela zjevné nepravdivd. ObzZalovany navic u vetejného
zasedini o odvolini zpochybnil zikonnost soudniho fzeni, kdyZz tdajne mél soud vychazet
z popisu zbrang, ktery obzalovany poskytl v procesné nepouZitelném protokolu o vyslechu
podezielého ze dne 22. 2. 2023 (¢. 1 121 p. v.). Tato vjtka vSak neni oprivnéna. Krajsky soud
charakter zbrané zcela sprivné dovozuje z procesné pouzitelnych vypovedi, které obZalovany
ucinil, a kde zbran popsal jako ,,opravdu velkej niz“ (protokol o vyslechu ze dne 23. 2. 2023)
nebo jako ,,silnéj§i niz* (protokol o vazebnim zasedani ¢. 1. 129 p. v.). O rozmétech noZe se
v z4dné procesné pouzitelné vjpovedi nezminuje, avsak o této vypovidal svédek

jemmuz mél obzalovany fici, Ze Slo o niz s Cepeli asi 4,5 cm sirokou a 20 cm dlouhou, coz
odpovidi 1 zdvérim znaleckého posudku, ktery nevylucuje dokonce uZiti vice zbrani. Soud
prvniho stupné na zikladé téchto vypovedi dospél k zavéru (a takto jej vtelil i do popisu skutku
pod bodem 1), Ze obzalovany ,,opakované bodl poskozenou noZem pfesn¢ nezjisténé délky
Cepele®. Krajskj soud tedy plné respektoval ustanoveni o pouzitelnosti dikazd a k vjpovedi
ucinéné obZalovanym pfed zahdjenim trestnfho stihini nijak nepfihliZel. To, Ze se Gdaj o délce
noze objevil v obZzalobé, za vadu povaZovat nelze, a uz viibec z toho nelze dovozovat, Ze by
trestni fizeni bylo vedeno nezakonné.

Nelze piisvédcit ani vypocétam obzalovaného, kteté se tykaji Casu zranéni poskozené, podle nichZz
mélo byt ztanéni zpusobeno nejpozdeji ve odin, tedy aZ po jeho setkani s manzelkou.
Tento vypocet je postaven na pfedpokladu, ze ve hod. byla poskozena jesté naZivu, nebot’
podle telefonniho ziznamu ji poskytovala svédkyné prvni pomoc a dispecerka ZZS
popisované zvuky vyhodnotila jako zniamky Zivota. To je vSak jen tvaha obZzalovaného.
Ozivovaci pokusy se provadi vidy aZ do piijezdu RZS, nebot telefonni operitorka logicky
nemize byt schopna pa dailku posoudit, zda takové pokusy jeSté maji smysl. V hovoru
s operitorkou svédkyné -S';'rslovné uvadi, Ze poskozena je asi mrtva, mi oteviené odi a
jazyk venku, nereaguje a nedycha. Teprve poté, co zacala podle pokynit operitorky s ozivovacimi
pokusy (stla¢ovinim hrudniku), svédkyné uvadi, Ze pii stlacenf hrudniku poskozena ,,zachrci®. To
viak viibec nemusi byt projevem Zivota a je zcela nepodstatné, jak to operitorka vyhodnotila.
Nelze pfisvéddit ani dalsimu argumentu obzalovaného, ktery se tyka jeho udajného zdravotniho
stavu, ktetj mu mél Gtok znemoznit. Z vypovédi svedkd je ziejmé, Ze obzalovany své zdravotni
problémy zdmérné zvelicuje, kdyz bézné vykonava vsechny Cinnosti, zvedid a pouziva téZké
pfedméty apod. Opét nelze nepfipomenout, Ze v pivodni vypovédi obzalovany svij tdtok
doznival a teptve pozdéji jej zacal vyluCovat prave s odkazem na artrézu.

Krajsky soud tedy zcela sprivné uznal obZalovaného vinnym i skutkem pod bodem 2.

Obzalovany po podani odvoliani pfedlozil odvolacimu soudu rovnéZ nivrhy na doplnéni
dokazovani, kde navrhl, aby odvolaci soud provedl nasledujici diikazy:

a) prehrini zvukového zaznamu ze dne-2023 cas -hod. Jde o zaznam volani na
linku 158 z ¢. 1. 636, kde svédek_volé. na Policii CR kvili atoku ze strany
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obzalovaného. Privé v tomto hovoru svédek uvadi, Ze obZalovaného , sundal*. Tento dikaz
odvolaci soud neprovadél a pouze se s nim seznamil, nebot’ dikaz byl proveden jiZz pii
hlavnim liceni a dne 21. 11. 2023 pro opakovani tohoto dikazu nebyl Zidny divod.

b) piehrini zvukovjch zdznamd ze dne - 2023 zc. L 634, kde jsou audionahrivky
pfedlozené Tento dikaz odvolaci soud neprovadél a pouze se s nim
seznamil, nebot’ diikaz byl proveden jiZ pfi hlavaim liceni dne 21. 11. 2023 a pro opakovani
tohoto ditkazu nebyl Zadny divod.

¢) vyzadani znaleckého posudku z odvétvi toxikologie za Gileletn mity ovlivnéni obZalovaného
alkoholem v den atoku. Tento diikazni nivrh byl ucinén jiz v hlavaim liceni 2 soud ptvniho
stupné jej zamitl. Ovlivnéni obZalovaného alkoholem je prokizino dechovymi zkouskami po
¢inu v riznych casovych odstupech a k této skutecnosti se vyjadfil i znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ve svém vyslechu a pfi zhodnoceni rozpoznévacich a
ovladaci schopnosti obZalovaného. Ke stavu obZalovaného kritce po ¢inu vypovidala i fada
svédkl. Ani obZalovany v Zidné ze svych vypovédi neuvidél nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat na snizeni, nebo dokonce vymizeni ovlidacich & rozpoznivacich schopnosti
v disledku poziti alkoholu. Vypracovini dalstho znaleckého posudku, navic pouze na
zakladé 1daji sdélenych obzalovanym, o jejichz spolehlivosti 1ze s ohledem na soustavné
ucelové zmény vypovedi obzalovaného pochybovat, je tedy zcela netiéelné.

d) vypis hovorh a zptiv z aplikaci mobilntho telefonu Samsung, ktery patfil poskozené. Tento
dikaz ma prokazat idajnou nevéru poskozené, piipadné to, zda méla s né€kym sraz. I tento
dikaz vsak byl proveden jiz pfi hlavaim liceni, a to v ramci ¢teni znaleckého posudku
z odvétvi elektronika, kde vyhodnocent je na & 1 444-448. Zadn4 schizka zde zachycena
neni, naopak jsou zde opakované projevy Zatlivosti obzZalovaného.

e) vyzadani znaleckého posudku z odvétvi ortopedie. ObZalovany chce, aby znalec posoudil,
zda mohl Wdtok provést s artrézou druhého stupné, potthanymi Gpony svald a dal$imi
zranénimi. I tento ditkazni navrh obZalovany ucinil jiz v hlavnim lideni a soud prvniho
stupné jej zamitl. Ani odvolaci soud nepovazuje tento ditkaz za potfebny. V tomto sméru
mél soud kromé vypovédi obzalovaného k dispozici 1ékafské zprivy a svédecké vypovédi i
dalsi listiny, které potvrzuji, Ze Zidné vyrazné zdravotni omezeni obZalovanj nemél.

f) zjisténi stavu vkladového uétu poskozené, nebot’ nesouhlasi s tvrzenim syna - Ze na
uctu bylo jen néco milo pfes 80 tis. K¢ Tento dikaz odvolaci soud povaZuje za zcela
nadbyteény, nebot’ stav vkladového Gctu nema Zidnou souvislost s projednivanou véci.

g) provedeni nového ohledani mista asi 27 m od nilezu téla, kde idajné mélo byt tratoli§té keve
a lidé tam davali svicky, pfipadné vyZzadani fotografil od osob, které tam svicky davaly. I
tento dikaz byl shledin nadbytecnym. Ohledani mista ¢inu i jeho okoli bylo provedeno
v den Utoku i nasledujici den a Zidné jiné misto s ,tratoliStém krve®, jak uvidi obzalovany,
nalezeno nebylo. Na internetu se nachdzi nékolik clankd o uvedené udéilosti i s fotografiemi
(napf. denik.cz ¢i blesk.cz), kde jsou vidét svicky na misté nilezu téla, oviem Zidné jiné
misto s krvi policie ani novinafi nenalezli. Nen{ jasné, jak obZalovany na toto tvtzeni pfisel,
kdy% byl od pocitku vySetfovin{ ve vazbé a sim tedy toto misto vidét nemohl. Clinek, na
ktery odkazuje, sice nalezen nebyl, to viak nevylucuje, Ze skuteéné existoval. Pokud vsak
v takovém clanku byla fotografie krevni kaluZe se svickami obestavénymi kolem, zcela zjevné
se nemohlo jednat o fotografii mista cinu, ale Slo spiSe o ilustracni foto (jak je
v internetovych zpravich bézné). Navic je nutno uvést, Ze by bylo nesmyslné, aby poskozeni
z mista napadeni odesla 27 metrd, tam vykrvicela a poté se znovu vritila na misto napadeni,
aniz by po cesté zanechala néjaké krevni stopy.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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17.

18.

19.

10 7 To 22/2024

Odvolaci soud tedy névthy na doplnéni dokazovini didvodnymi neshledal a zamitl je.

Soud prvafho stupné oba skutky rovnéz spravné pravné kvalifikoval, kdyz své Gvahy podrobné
vysvétlil zejména v odstavei 45 odtivodnéni svého rozsudku, a na toto precizni odGvodnéni lze
odkizat. S namitkami viiéi pravni kvalifikaci, které obzalovany vznasel ve svém odvolani, se
odvolaci soud vypotadal jiz vyse.

Pokud jde o uloZeny ttest, tak ani v tomto bodé nebylo shledino Zidné pochybeni nalézaciho
soudu. Krajsky soud své Gvahy ohledné trestu vysvétlil v odstavei 49 napadeného rozsudku a na
toto odiivodnéni lze odkizat. ObZalovany byl pfi stanovené pravni kvalifikaci ohrozZen trestem
odnéti svobody v trvini 12 az 20 let. Jeho jedinou polehcujici okolnosti je dosavadni trestni
bezthonnost. Naproti tomu mu pfitézuje, Ze Ghrnny trest byl obZalovanému uklidan za 2 trestné
iny spachané dvéma skutky, pficemZ skutku pod bodem 1 se mél dopoustét po dobu vice nez
osmi let. Krajsky soud pak vyrazné piihlédl zejména k pfedpokladu resocializace obzalovaného,
kterd je dle znalch ztiZzena, privé s ohledem na to, Ze se jedndi o dospélého jedince
s disharmonickou strukturou osobnosti, nedostatkem racionalni korekce a s absenci sebereflexe.
JestliZe za této situace uloZil soud obZalovanému trest jiz v horni poloviné zakonné trestni sazby,
nepochybil. Jde o sice trest diirazny, avsak nikoliv nepfiméfeny. Lze tedy shrnout, Ze krajsky soud
pii uklddini trestu postupoval zikonnym zplsobem, zohlednil vSechny dilezité skutecnosti i
poleh¢ujici a pfitézujici okolnosti, a trest, ktery uloZil, odpovida vsem zakonnym pozadavkam,
pfidemz jej nelze povazovat za trest nepfiméfené pfisny, coz by byl jediny zakonny dévod, pro
ktetj by odvolaci soud mohl do vyroku o trestu zasihnout. Obzalovany byl také sprivné pro
vykon ulozeného trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, coz odpovida pravni Gpravé
§ 56 tr. zikoniku. Ke zmirnéni tohoto zafazeni nebyl shledin Zaday zakonny dévod.

Napadeny byly rovnéz vsechny vyroky o nihradé skody ¢i nemajetkové Gjmy, kdy obzalovany
toto své odvolini odivodnuje jednak tim, Ze trestnj Cin nespachal, a dale tim, Ze pro pfiznanou
vysi niroku nebyla naplnéna kritéria vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 894/2018, kdyZz nebyl v celém fizeni prokdzan umysl obZalovaného zpasobit
takovito poranéni poskozené, a nebyly prokaziny ani dostateCné vazby pozistaljch na
poskozenou. Ani tuto ¢4st odvolani vSak odvolaci soud divodnou neshledal. Vina obZalovaného
byla nade vs§i pochybnost prokizino (jak bylo popsino vyse), a proto pfiznani niroku je zcela
diivodné. Pokud jde o vysi pfiznaného niroku, tu krajsky soud podrobné vysvétlil u kazdého
poskozeného zvlast’ v odstavcich 50 az 53 oddvodnéni svého rozsudku a na toto precizni
odivodnéni 1ze odkizat. Jestlize obZalovany namita nesplnéni kritérii vyplyvajici z rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, tak s tim souhlasit nelze. Za
zdkladni ¢astku nahrady, modifikovanou s uzitim zikonnych a judikaturou odvozenych hledisek,
lze povazovat v piipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek primeérné hrubé
mésiéni nomindlni mzdy na pfepoctené polty zaméstnancd v narodnim hospodafstvi za rok
pfedchizejici smrti poSkozeného. Tato Cistka viak muiZe, resp. zpravidla by méla byt, navySovana
& snizovina v navaznosti na konkrétni kritéria piipadu. Soud dovodil, Ze zakladni ¢astka nahrady
by méla bjt modifikovina s ohledem na specifické okolnosti na strané Skiadce & poskozeného.
Zikladni vyse nahrady pak byla krajskjm soudem vypoctena spravné, a spravné doslo i navyseni
této &astky, a to s ohledem na nejblizsi pibuzensky vztah poskozenych se zavrazdénou, ale i
s ohledem na brutilni zplisob spichini trestného Ccinu, kterj je pro poskozené vyrazné
traumatizujici. Vztah poskozenych k zavrazdéné byl dostatecné prokazin jak jejich vyslechem, tak
i prohliSenim obétl. Jestlize tedy soud poziistalym pfiznal nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1614 120 K¢, nepochybil. Stejné tak nepochybil, kdyz poskozenym pfiznal i niklady spojené s
pohibem zemfelé matky. V ptipadé zdravotni pojistovny pak obZalovany namita pouze to, zZe Cin
nespichal, kdy s timto argumentem se soud vypofadal vyse, a i pfiznin{ tohoto niroku bylo proto
shledano sprivoym.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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20. Odvolaci soud tedy po posouzeni celé véci dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek je sprivny i
zdkonny, odvolani obZalovaného divodné neni, a proto je jako nedivodné zamitl.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals{ fadny opravny prosttedek piipustny. Lze vSak prot nému
podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je mizZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nesprivnost vyroku tohoto rozhodnuti,
kterj se ho bezprostfedné dotyki. Obvinény miZe dovolini podat pouze prosttednictvim
obhijce, jinak se takové podini nepovazuje za dovolini, byt’ bylo takto oznaéeno. Dovolini se
podavi u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, do dvou meésicd od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnutl. O dovolini rozhoduje Nejvy$si soud CR. Nutnj obsah dovolani
je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 2. dubna 2024

JUDr. Michaela Pafizkova, v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem poteruje_








